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Strategie Stromnetze: Vernehmlassungsverfahren zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, zu den erwahnten Verordnungsrevisionen Stellung
nehmen zu kénnen. Wir dussern uns insbesondere zu den beiden Verordnungen tber das
Plangenehmigungsverfahren (VPeA) und uber elektrische Leitungen (LeV). Mit den vor-
gesehenen Bestimmungen sind wir einverstanden mit Ausnahme dreier Artikel, wo wir
konkret Anderungen beantragen.

Teilrevision der Verordnung iiber das Plangenehmiqungsverfahren fiir elektrische
Anlagen:

Art. 1b, Abs. 1

Antrag:

"Wenn die Bestimmungen.....voraussichtlich eingehalten werden kénnen und die
Méglichkeiten zur Zusammenlegung....... ausgeschopft wurden, kénnen die folgenden
Vorhaben....... ohne Festsetzung in einem Sachplan genehmigt werden: "

Begriindung:

Der einleitende Textabschnitt ist sprachlich nicht leicht zu verstehen. Wir schlagen deshalb
vor, die beiden Satzglieder in der Reihenfolge umzukehren.

Art. 1b, Abs. 1, Bst. d
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Antrag:
streichen!
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Begriindung:

Gemass Bst. d soll kein Sachplanverfahren stattfinden, wenn die Gesuchstellerin darlegt,
dass "keine andere Variante zu bevorzugen ist". Dies kommt einer Vorwegnahme der
Prifung im Rahmen des Sachplans gleich. Es ist ja gerade die Aufgabe des Sachplanver-
fahrens, zu erweisen, welche Variante zu bevorzugen ist resp. dass keine andere Variante
(als die vom Gesuchsteller bevorzugte) zu wahlen ist.

Teilrevision der Verordnung liber elektrische Leitungen:

Art. 11b, Abs. 2

Antrag:

Der Mehrkostenfaktor soll zumindest 2,0 betragen!

Begriindung:

Gemass Art. 15c des Elektrizitatsgesetzes betragt der Mehrkostenfaktor héchstens 3,0.
Wie in den Erlauterungen zu Artikel 11b festgehalten wird, bestehen fur die nun ansteh-
ende initiale Festlegung keine Erfahrungswerte zu den Auswirkungen eines bestimmten
Faktors auf die in Art. 15c, Abs. 2 EleG aufgefiihrten Parameter. Weiter wird in den Er-
lauterungen eingerdumt, dass der Faktor mit einem Wert von 1,75 "eher konservativ"
bewertet werde, liege er doch naher bei 1,0 als beim zulassigen Maximalwert von 3,0.
Durch die Ansetzung eines derart tiefen Mehrkostenfaktors wird die Unsicherheit (iber die
Auswirkungen einseitig zulasten der Interessen an der Leitungsverkabelung interpretiert.
Dies ist nicht zulassig und widerspricht der Intention des Gesetzes, Leitungen mit einer
Spannung unter 220 kV auch bei - tragbaren - Mehrkosten im Grundsatz zu verkabeln. Ein
"initialer" Mehrkostenfaktor sollte zumindest einen Wert von 2,0 aufweisen, also mittig
zwischen 1,0 und 3,0 liegen.

Art. 11 d, Abs. 2, Bst. b

Antrag:

"die beim Vorhaben betroffene Leitung mit einer bestehenden Freileitung gleicher oder
héherer Spannung gebiindelt werden kann."

Begriindung:

Bst. b bezweckt, dass die Mehrkosten einer Verkabelung vermieden werden sollen, wenn
eine Fuhrung als Freileitung durch die Biindelung mit einer bestehenden Freileitung ohne
nennenswerte landschaftliche Mehrbelastung méglich ist. Erfolgt die Biindelung mit einer
bestehenden "kleineren" Leitung niedrigerer Spannung, ist dies nicht der Fall, da Grésse
und Ausbaugrad der gebiindelten Leitung sich nach der héheren Spannung zu richten
haben.



Wir bitten Sie, unsere Antrage zu berilicksichtigen.

Freundliche Grisse
STJ/ETUNG LAyDSCHAFTSSCHUTZ SCHWEIZ (SL-FP)
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