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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz (SL-FP) bedankt sich fiir die Méglichkeit einer Stellungnahme zum Bundesbeschluss tber die finanziellen Mittel fiir
die Landwirtschaft in den Jahren 2018-2021. Sie arbeitet in dieser Sache eng mit dem Verein Vision Landwirtschaft zusammen und tbernimmt auch dessen
Stellungnahme. Die SL halt aber eingangs fest, dass sie die Kiirzung bei den Landschaftsqualitatsbeitrdgen nicht akzeptiert. Die SL war seinerzeit massge-
bend beteiligt, dass es tberhaupt zu den LQB gekommen ist (z.B. Vorstoss von Willy Loretan, Pras. SL, 1989 in Sachen jahrlicher Unterhalt von traditionel-
len Erschliessungseinrichtungen). So hatte die SL anhand der Terrassenlandschaften aufgezeigt, dass unsere agrarischen Kulturlandschaften nur erhalten
werden kénnen, wenn ein jahrlicher Unterhalt mitfinanziert wird. Dass durch die unseres Erachtens zu Ubereilte Einfihrung der LQB zu nicht immer befriedi-
genden Resultaten gefiihrt hat, ist nicht dem Instrument an sich anzulasten. Tatsache ist, dass hier erstmals ein wirkliches bottom up-Finanzgefass geschaf-
fen wurde, an dem die Landwirte auch reichlich teilnehmen. Wiirde man nun Kirzungen und damit die Aufgabe einiger Leistungen in Kauf nehmen, so wir-
de dies das Instrument als Ganzes gefahrden und den Abschaffungsgellisten Vorschub leisten. Um die aufgrund des Kiirzungsvorschlages aufgegebenen
Unterhaltsmassnahmen an Trockenmauern, alten Wegen, Obstbdumen u.a. zu kompensieren, mussten andere Institutionen wie unsere Stiftung, der Fonds
Landschaft Schweiz, Vergabestiftungen und die Privatwirtschaft einspringen. Dass diese hierfuir wenig motiviert waren, wenn der Bund selber sich aus der
Verantwortung zuriickzieht, ist naheliegend.

Der erlauternde Bericht des BLW bietet eine gute Grundlage zur Beurteilung, in welchen Bereichen sich die Schweizer Landwirtschaft in den kommenden
Jahren weiter entwickeln muss. Wir teilen die Meinung, dass die agrarpolitischen Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung der Tragfahigkeit der Oko-
systeme konsequent auf eine nachhaltige und ressourcenschonende Produktion auszurichten und die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit zu verbessern
sind. Letzteres setzt aber voraus, dass die staatliche Stlitzung der Produktion (Grenzschutz, Absatzférderung, Pauschalzahlungen) bis 2021 weiter reduziert
wird und im Gegenzug Leistungen, die zu einer Verbesserung der Wertschopfung im Sinne der Qualitatsstrategie beitragen, mit entsprechenden Direktzah-
lungen besser honoriert werden. Beitragskiirzungen bei den Leistungsprogrammen, wie sie im Vernehmlassungsentwurf vorgesehen sind, widersprechen
den eigenen Zielsetzungen des BLW und lehnen wir mit aller Deutlichkeit ab.

Wir anerkennen, dass auch die Landwirtschaft einen Beitrag zur beschlossenen Sparrunde im Rahmen der Querschnittskiirzungen des Voranschlags 2016
und der Vorschlage zum Stabilisierungsprogramm 2017-2019 zu leisten hat.

Im Einzelnen beantragen wir folgende Anpassungen:
1. Keine Kiirzung bei den Leistungsprogrammen

Bei den Leistungsprogrammen (Biodiversitat BFF und Landschaftsqualitat LQ, wo gemass Vernehmlassungsunterlage je 20 Mio. Fr. jahrlich eingespart
werden sollen) sind keinerlei Mittel zu kiirzen, sondern im Gegenteil diese zur besseren Zielerreichung der Agrarpolitik und zur Effizienzsteigerung des Mit-
teleinsatzes im Vergleich mit den Pauschalzahlungen weiter aufzustocken. Eine Kirzung der Mittel firr die Leistungsprogramme ist aus folgenden Griinden
klar abzulehnen:
- Die Bewirtschafter sind bei den BFF mehrjahrige Vertrage bzw. Verpflichtungen eingegangen. Diese sind gegenseitig, also sowohl vom Bewirt-
schafter wie vom Staat, einzuhalten. Eine Kiirzung der Beitragshéhen bei laufender Verpflichtungsperiode verstdsst gegen Treu und Glauben
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und ist damit auch ordnungspolitisch problematisch.

- Wie im Erlduternden Bericht des Bundesrates erwahnt (S. 43), haben die Kantone oder die Projekttradgerschaften bei der Landschaftsqualitat die
projektbezogenen Ziele unter der Annahme festgesetzt, dass ab 2018 die Plafonds bei den Landschaftsqualitatsbeitragen aufgehoben werden
und damit mehr Mittel fir Landschaftsqualitatsbeitrage zur Verfigung stehen werden. Eine Kurzung wirde bei vielen Projekten dazu fihren,
dass die geplanten, partizipativ erarbeiteten Massnahmen nicht wie vorgesehen umgesetzt werden kénnten und administrativ aufwandige An-
passungen noétig wurden.

- Eine Kirzung bei den Leistungsbeitrdgen Biodiversitat und Landschaftsqualitat widerspricht den agrarpolitischen Zielsetzungen, bestehen doch
sowohl bei der Biodiversitat wie bei der Landschaftsqualitat klare, teilweise regional detailliert aufgezeigte Ziellicken. Auch im erlduternden Be-
richt wurden diese Defizite plausibel dargestellt. Mit Kiirzungen bei den Leistungsbeitrdgen wirde der Bundesrat das Vertrauen in seine eigene
Agrarpolitik infrage stellen.

- Viertens wirde eine Kiirzung der BFF- und Landschaftsqualitats-Beitrage Betriebe unter benachteiligten Bedingungen deutlich starker treffen
als solche in Gunstlagen, weil erstere weniger Alternativen haben und starker auf solche Leistungsbeitrdge angewiesen sind.

- Gleichzeitig wirde eine Kirzung der BFF- und LQ-Beitrdge das Berggebiet weit Gberproportional treffen, wo bereits jetzt pro eingesetzter Ar-
beitskraft viel weniger Direktzahlungen ausgerichtet werden und die landwirtschaftlichen Einkommen deutlich tiefer liegen als in den Gunstla-
gen. Damit wiirde der Bundesrat auch diesbeziiglich expliziten Zielen der AP 2014-17 zuwiderhandeln.

- Eine Kirzung bei den Leistungsbeitragen ist schliesslich auch deshalb abzulehnen, weil es geniigend andere Direktzahlungskategorien gibt, die
sich als ineffizient oder kontraproduktiv erwiesen haben (s. Punkt 2) und sich fir Kiirzungen geradezu anbieten (s. folgenden Punkt).

2. Versorgungssicherheitsbeitrage sind grosstenteils nicht zielfiihrend und bieten sich fiir Kiirzungen an

Zu den nicht zielfiihrenden Zahlungen, wo Kiirzungen ohne sachliche Folgeprobleme oder politische Widerspriiche moglich sind, gehoért insbesondere der
Basisbeitrag der Versorgungssicherheitsbeitrage. Dieser pauschale Flachenbeitrag stellt den weitaus grossten Posten der Direktzahlungen dar. Zum einen
werden diese Zahlungen ohne Gegenleistung und auch ohne vertragliche Bindung ausgeschiittet, so dass eine Kiirzung ohne Probleme mdglich ist. Zudem
sind die Versorgungssicherheitsbeitrage bis heute vom Bundesrat nie sachlich begriindet auch nie auf ihre potenzielle oder reale Wirkung hin evaluiert wor-
den. Umgekehrt gibt es aber zahlreiche Indizien dafir, dass die Versorgungssicherheitsbeitrdge nicht nur ineffizient sind, sondern dariiber hinaus einen
unerwiinschten Anreiz zur nicht marktorientierten und zugleich 6kologisch nachteiligen Intensivierung der Produktion schaffen. Damit stehen sie im Wider-
spruch zum agrarpolitischen Ziel, eine ,Produktion zu fordern, die an die Tragfahigkeit der Okosysteme und an den Standort angepasst ist und das nattirli-
che Produktionspotenzial méglichst optimal nutzt.

3. Dariiber hinaus beantragen wir ein Umlagerung der pauschalen Versorgungssicherheitsbeitrage auf Leistungsprogramme

Die Versorgungssicherheitsbeitrdge stehen seit ihrer Einfihrung unter wiederholter Kritik und bieten sich auch unabhangig von Sparverpflichtungen drin-
gend fur eine Umlagerung in Leistungsprogramme an, um die agrarpolitischen Ziele besser zu erreichen und die Effizienz der staatlichen Ausgaben fir die
Landwirtschaft zu verbessern. Insbesondere in folgenden Leistungsbereichen braucht es mehr Mittel im Hinblick auf die agrarpolitische Zielerreichung:

- Ausbau der Instrumente der Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitrage

Die Weiterentwicklung von nachhaltigen Produktionssystemen beinhaltet vielfaltige Potenziale fiir kologische und 6konomische Verbesserungen der
Schweizer Landwirtschaft. Wir pladieren deshalb dafiir, eine ganzheitliche Systemoptimierung auf Betriebsebene und Anreize fiir ressourcenschonende und
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ressourceneffiziente Produktionsverfahren weiter zu fordern.
- Lockerung der Abstufung der Direktzahlungen nach Flache riickgangig machen

Durch die im Zuge der Agrarpolitik 2014-17 eingefiihrten Lockerungen bei den Abstufungen der Flache werden Grossbetriebe bevorzugt bzw. kleine und
mittlere Betriebe benachteiligt. Dies fiihrt zu einer Konzentration der Direktzahlungen auf immer weniger Betriebe. Wir pladieren dafir, den Basisbeitrag fir
die Versorgungssicherheit sowie den Offenhaltungsbeitrag ab 40 ha zu kirzen. Die dadurch méglichen Einsparungen sind den Leistungsprogrammen zu-
zuweisen.

- Obergrenzen von 150°000 Fr. Direktzahlungen pro Betrieb einfiihren und Einkommensobergrenze von 120'000 Fr. wieder einfiihren

Die Aufthebung oder Lockerung von Grenzen fir den Bezug von Direktzahlungen in der AP 2014-17 fihrte dazu, dass heute ein Viertel der Direktzahlungen
an 10% der Betriebe ausbezahlt wird. Die teilweise enorm hohen Zahlungen an einzelne Betriebe kénnen nicht mit dem Argument der ,Abgeltung von Leis-
tungen® begriindet werden. Die Grenze von 70°‘000 pro SAK greift in der Praxis nicht. Mit diesen hohen Zahlungen an wenige Betriebe gefahrdet der Bund
die Akzeptanz der Direktzahlungen in der Gesellschaft in unnétiger Weise. Wir beantragen deshalb, eine Obergrenze der Zahlungen pro Betrieb von max.
150'000 Fr. einzuflihren (Capping) und zudem wie vor der AP 2014-17 ab einem steuerbaren Einkommen von tber 120'000 die Direktzahlungen zu kurzen.
Die dadurch frei werdenden Mittel sind den Leistungsprogrammen zuzuweisen.

- Korrekte Bemessung und Erh6hung Steillagenbeitrag

Bei der Bemessung des Steillagenbeitrages werden derzeit auch die steilen Dauerweiden einbezogen. Das ist nicht sachgemass und benachteiligt Betriebe,
die beispielsweise auf der LN sémmern. Zudem ist der Steillagenbeitrag geméass Berechnungen von Vision Landwirtschaft (Faktenblatt Nr. 3) derzeit deut-
lich zu gering bemessen. Wir beantragen deshalb eine Anpassung der Bemessungsbasis und eine Erhéhung des Beitrages.

Fazit:

Wir beantragen global folgende Mittelallokation (Basis: Tabelle 6 S. 31 im Erlauternden Bericht; die geforderte Mittelallokation von den pauschalen Versor-
gungssicherheitsbeitragen in die Leistungsprogramme sind hier nicht miteinbezogen!):
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Tabelle 6

Kiirzungen aufgrund Stabilisierungsprogramm 2017-2019
(in Mio. Fr., mit Rundungsdifferenzen)

Zahlungsrahmen / betroffene Beitriige 2017 2018 2019 2020 2021
Grundlagenverbesserungen & 102 223 227 227 227
Sozialmassnahmen
Beitrége fiir Strukturverbesserungen 30 11.0 11.0 11.0 11.0
Investitionskredite 72: W13 dd:g 1 il
Produktion und Absatz - 5.0 5.0 5.0 5.0
Absatzforderung - 5.0 5.0 5.0 5.0
Direktzahlungen 619 598 68.7 68.7 68.7
Versorgungssicherheitsbeitriage 530.0 730.0 730.0 730.0 730.0
Biodiversititsbeitridge (Qualitit 1) 266 2006 2060 200 200
Landschaftsqualititsbeitrage - 266 3066 366 300
Ubergangsbeitrige 119 -102 -11.3 -11.3 -11.3
Gesamtes Sparvolumen 721 871 963 963 96.3

Wir danken Ihnen fiir den Einbezug unserer Uberlegungen und Anliegen und verbleiben mit freundlichen Grissen,

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz (SL-FP)

5/12



Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kap. 1.1, S.2 Der Basisbeitrag Versorgungssicherheit sowie Durch die AP14-17 wurde die volle Beitragsh6he beim Basisbetrag fur die
Kap. 3.4.3, S.41 der Offenhaltungsbeitrag wird neu ab 40 ha Versorgungssicherheit von 40 ha auf 60 ha angehoben. Dies bevorteilt gros-
gekirzt, wie dies bis 2013 galt. Neu soll die sere Betriebe und benachteiligt kleinere Betriebe. Diese Regelung setzt fal-
Kirzung pro 10 zuséatzliche Hektaren um 20% sche Wachstumsanreize und stdsst auf Unverstandnis in der Bevodlkerung.
gekirzt werden. So soll fur die 41.- 50. Hektare | Wie beantragen eine Degression ab 40 ha, und zwar sowohl fiir die Basisbei-
nur noch 80% des Basis-Beitrages und des trage Versorgungssicherheit wie fur die Offenhaltungsbeitrage.
Offenhaltungsbeitrages ausbezahlt werden etc.,
so dass ab der 81. ha keine der genannten
Pauschalbeitrage mehr gewahrt werden. Die
dadurch frei werdenden Mittel sind den Leis-
tungsprogrammen zuzuweisen.
Kap. 1.1, S.2 Wir beantragen, eine Obergrenze der Direkt- Die Aufthebung oder Lockerung von Grenzen fur den Bezug von Direktzahlun-
Kap. 3.4.3, S.41 zahlungen pro Betrieb von max. 150'000 Fr. gen in der AP 2014-17 fuhrte dazu, dass heute ein Viertel der Direktzahlungen

einzuflihren (Capping) und zudem wie vor der
AP 2014-17 ab einem steuerbaren Einkommen
von Uber 120'000 Fr. die Direktzahlungen zu
kiirzen. Die dadurch frei werdenden Mittel sind
den Leistungsprogrammen zuzuweisen.

an 10% der Betriebe ausbezahlt wird. Die teilweise enorm hohen Zahlungen
an einzelne Betriebe kdnnen nicht mit dem Argument der ,Abgeltung von Leis-
tungen® begriindet werden. Die Grenze von 70‘000 pro SAK greift in der Pra-
xis nicht. Mit diesen hohen Zahlungen an wenige Betriebe ist die Agrarpolitik
wiederholt in mediale Kritik geraten. So gefahrdet der Bund die Akzeptanz der
Direktzahlungen in der Gesellschaft in unnétiger Weise. Die beantragten
Grenzen betreffen relativ wenige Betriebe, kdnnen aber die Akzeptanz der
Direktzahlungen wesentlich verbessern.

Kap. 2.2, S.16/17

Auswertung AP 14-17; Gesamtschau bis Ende
2016; kurzfristige Optimierungen 18-21: Kon-
stanz und Kontinuitat beibehalten.

Ende 2016 sollen unabhangig von der Agenda der SBV-Initiative zuerst die
Auswertungen der Erfahrungen mit AP 14-17, dann die kurzfristigen Sys-
temoptimierungen 18-21 und die Gesamtschau prasentiert werden.

Kap. 2.3.2.3, S.23

Produktionssysteme und Ressourceneffizienz
starken

Die Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitrage sind Direktzah-
lungskategorien mit hohem Nachhaltigkeitspotenzial. Hier kdnnen sich Leis-
tungen fir die Gesellschaft und die Wertschépfung am Markt erganzen. Sie
sollen nicht nur von Kirzungen ausgenommen werden, sondern gestarkt wer-
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

den. GMF, Bio, IP sind als teil- oder gesamtbetriebliche Konzepte weiter zu
starken; dito Extensobeitrage. Zudem soll fiir die Entwicklung von neuen Pro-
grammen genugend finanzieller Spielraum bestehen. Die Gelder dafiir sollen
soweit notig den Versorgungssicherheitsbeitrdgen entnommen werden.

Kap. 3.1.1, S.24-26

Zuordnung zu den drei Zahlungsrahmen beibe-
halten.

Hat sich bewahrt.

Kap. 2.3.1 S.17-21
Kap. 3.4.3 S.41-43

Keine Kirzungen bei den Biodiversitats- und
Landschaftsqualitatsbeitragen

Generelle Anmerkungen:

- Die Bewirtschafter sind bei BFF und LQ mehrjahrige Vertrage bzw. Verpflich-
tungen eingegangen. Diese sind gegenseitig einzuhalten. Eine Kurzung der
Beitragshéhen bei laufender Verpflichtungsperiode verstésst gegen Treu und
Glauben.

- Wie im Erlauternden Bericht erwahnt (S. 43) haben die Kantone oder die
Projekttragerschaften bei der LQ die projektbezogenen Ziele unter der An-
nahme festgesetzt, dass ab 2018 die Plafonds bei den LQB aufgehoben wer-
den und damit mehr Mittel fur LQB zur Verfligung stehen werden. Eine Kur-
zung wurde bei vielen Projekten dazu fiihren, dass die geplanten, partizipativ
erarbeiteten Massnahmen nicht wie vorgesehen umgesetzt werden kdnnten
und administrativ aufwandige Anpassungen nétig wirden.

- Eine Kirzung bei den Leistungsbeitragen Biodiversitat und Landschaftsquali-
tat widerspricht den agrarpolitischen Zielsetzungen, bestehen doch sowohl bei
der Biodiversitat wie bei der Landschaftsqualitat klare, teilweise regional de-
tailliert aufgezeigte Zielllicken.

- Eine Kirzung der BFF- und LQ-Beitrage wirde Betriebe unter benachteilig-
ten Bedingungen (Bergzone) deutlich starker treffen als solche in Gunstlagen,
weil erstere weniger Alternativen haben, mehr entsprechende Leistungen er-
bringen und stérker auf solche Leistungsbeitrage angewiesen sind.

Kiirzungen Biodiversitatsbeitrage:

Das BLW begrundet die Kiirzungen im Bereich Biodiversitat u.a. damit, dass
das mit der AP14-17 angestrebte Flachenziel von 65°000 ha BBF im Talgebiet
und der Anteil vernetzter Flachen erreicht seien. Diese Begriindung ist in-
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Capitolo, pagina

Antrag
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transparent und halt einer sachlichen Analyse nicht stand (u.a. werden Baume
als Flachen hochgerechnet, keine Gewichtung der BFF-Typen, keine Beriick-
sichtigung raumliche und regionale Verteilung, etc.). Entscheidend ist nicht die
Quantitat der BFF, sondern deren Wirkung. Der OPAL-Bericht von Agroscope
weist hierzu die Defizite klar aus. Es ist stossend, dass wichtige Resultate der
bundeseigenen Forschungsanstalten bei wichtigen Entscheidungen nicht ge-
buhrend berlcksichtigt werden.

Quantifizierung Ziele: Wir betrachten die vom BLW definierten Zielwerte im
Bereich Biodiversitat als nicht zielfihrend. Der Bundesrat hat im Landschafts-
konzept Schweiz LKS verbindlich festgelegt, dass die 65‘000 ha BFF im Tal-
gebiet qualitativ wertvoll sein miissen. Von diesem Ziel ist man noch sehr
weit entfernt (Zielerreichung max. 30%). Auch der Zielwerte ,50% der BBF
sind vernetzt” ist (aktueller Stand 63% nach erlduterndem Bericht) hinsichtlich
Wirkung stark zu hinterfragen. Der iberwiegende Teil der im Rahmen von
Vernetzungsprojekten ausgewiesenen BFF erreicht aber nur die Qualitatsstufe
I. Eine wirksame Forderung der UZL-Arten setzt jedoch voraus, dass die BFF
wie im LKS festgehalten, qualitativ wertvoll sind. Die im Bericht ,Umweltziele
Landwirtschaft* formulierten Ziele (u.a. keine weiteren Artenverluste, Wieder-
ausbreitung bedrohter Arten) sind bis heute in keiner Weise erreicht. Die Ak-
zente bei der Biodiversitat verstarkt auf die Qualitat zu lenken, ist verstandlich,
kann aber nicht als Argument missbraucht werden, BFF mit Q | abzustrafen.
Aus naturrdumlichen und klimatischen Grinden ist die Umwandlung von BFF
der Q-Stufe I in Q Il in gewissen Lagen sehr aufwandig oder gar unmdglich.
Diese Betriebe wirden durch eine markante Reduktion der Beitrage fur Q |
stark benachteiligt (siehe oben).

Eine Reduktion der Q | Beitrage wirde auch die sehr wertvollen Elemente im
Ackerbau (Brachen, Sdume, Ackerschonstreifen) betreffen, da es fur diese
Typen keine Qualitatsstufe Il gibt. Diese Elemente erreichen bis heute lediglich
marginale Flachenanteile, da ihre Attraktivitat teilweise zu gering ist. Die Ak-
zeptanz fur diese wichtigen BFF-Typen darf nicht weiter sinken. Eine Beitrags-
reduktion widerspricht auch dem erklarten Ziel des BLW, das grosse Defizit an
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wertvollen Lebensradumen in Ackerbaugebieten zu mindern.

Kiirzung BFF-Beitrage S6mmerungsgebiet: Solange keine fundierten Wir-
kungsanalysen vorliegen, lehnen wir auch Kirzungen bei den BFF-Beitrage im
Sémmerungsgebiet entschieden ab. Solche Kiirzungen benachteiligen vor
allem Betriebe in Grenzertragslagen. Diese haben weit weniger Alternativen
Leistungsbeitrage zu generieren als Betriebe in den Gunstlagen. Zudem geht
es nicht an, die Beitrage bereits wenige Jahre nach der Einfiihrung wieder zu
kirzen.

Kap. 3.4.3, S.41-43

Kirzung und Umlagerung Versorgungssicher-
heitsbeitrdge zu Leistungsprogrammen

Wir begriissen eine Kirzung der Versorgungssicherheitsbetrage, da bei der
Versorgungssicherheit keinerlei Zielllicke besteht und die Beitrége als sehr
ineffizient bis wirkungslos gelten. Wir sind aber der Meinung, dass zuséatzlich
ein Teil dieser bis heute nicht stichhaltig begriindeten Pauschalbeitrage in
Leistungsprogramme (v.a. Produktionssystembeitrage) umzulagern ist. Es ist
davon auszugehen, dass dies zusatzliche Anreize fur nachhaltige Produkti-
onsformen schafft und dazu beitragen wird, Zielllicken im stofflichen Bereich
(Boden, Wasser, Luft, PSM, Antibiotika) zu beheben.

Wir erwarten zudem, dass der Bundesrat transparent nachweist, dass die rund
jahrlich 1,1 Milliarden Franken verschlingenden Versorgungssicherheitsbeitra-
ge einen effektiven Beitrag an die Versorgungssicherheit leisten. Wenn das
nicht plausibel aufgezeigt werden kann, sind weitere massive Kirzungen un-
umganglich.

Kap. 3.4.3, S. 41-43:

Erlauternder Bericht S. 41:

Fur die Versorgungssicherheitsbeitrage sollen
jahrlich 4,656 7,036 bzw. ab 2017 1'016 Milliar-
den Franken eingesetzt werden. Das entspricht
gegenuber dem Budget 2016 einer Kiirzung von
306 50 bzw. 70 Millionen Franken (-3% -5% /
-7%). Damit werden die Vorgaben aus dem
Stabilisierungsprogramm 2017-2019 umgesetzt.

Siehe unter ,Einleitende Bemerkungen®.
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Die Kantone sind bestrebt, die knappen Mittel
weiterhin zielgerichtet einzusetzen und die
Massnahmen zu priorisieren. Allerdinrgs-haben
e K " o =i
der-Annahme-festgesetzt,-dassab-2018-die Pla-
fond el I , Mi

| fiid : tatsbeites v
i I lon_Dies.| beieini
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Kap. 3.4.3, S.42

Art. 44 DZV: Steillagenbeitrag

% Er wird nur ausgerichtet, wenn der Anteil die-
ser Flachen an den Mahwiesen derbeitragsbe-

reehiictenlanaitcenatlishentizlachs des
Betriebs mindestens 30 Prozent betragt.

Anhang 7, Ziffer 1.3.1

Der Steillagenbeitrag steigt in Abhangigkeit des
Anteils SteilagerMahwiesen mit iber 35 Pro-
zent Neigung bezogen auf die totale Mahwie-
senflache linear an. Er betragt bei 30 Prozent
Anteil 488130 Franken pro Hektare Mahwiese
und steigt auf 48661500 Franken pro Hektare
bei 100 Prozent Anteil.

Gemass derzeitiger Regelung in der DZV nimmt der Steillagenbeitrag in Ab-
hangigkeit des Anteils Steillagen mit tber 35 Prozent Neigung linear zu. Mit
dieser Formulierung werden auch die Dauerweiden als Steillagen miteinbezo-
gen zur Berechnung des Beitrages. Der Steillagenbeitrag wird jedoch nur fur
die steilen Mahwiesen ausbezahlt. Dies ist nicht korrekt. Als Bezugsgrosse fir
die Berechnung des Steillagenbeitrages muss die Mahwiesenflache (ohne
beweidete Flachen) dienen, wie es von Vision Landwirtschaft urspriinglich
beantragt und vom Parlament sinngemass beschlossen wurde, und nicht die
gesamte Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) des Betriebes.

Dies ist deshalb bedeutsam, weil bei Betrieben mit grésseren Dauerweidefla-
chen der Anteil der berechtigten Steillagen-Mahwiesenflachen sinkt. Beweiden
Betriebe gréssere Flachen, beispielsweise Betriebe, die auf der LN sémmern,
gehen sie mit jetzigen Berechnung teilweise oder ganz leer aus, auch wenn
100% ihrer Mahwiesen in Steillagen liegen und sie dafir den vollen Steil-
lagenbeitrag erhalten mussten.

Da der Steillagenbeitrag im Verhaltnis zum Mehraufwand steiler Mahwiesen
derzeit sehr gering ist (vgl. Berechnungen im Faktenblatt Nr. 3 von Vision
Landwirtschaft), fordern wir dartiber hinaus eine moderate Erhéhung des Steil-
lagenbeitrages.
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